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Franz Baeriswyl und Danièle Périsset Bagnoud
Die Einführung von Bildungsstandards in der Schweiz ist Teil der «Interkanto-
nalen Vereinbarung über die Harmonisierung der obligatorischen Schule (Har-
moS-Konkordat)»1 vom 14. Juni 2007 der Schweizerischen Konferenz der kan-
tonalen Erziehungsdirektoren (EDK) und von ihrem Umsetzungsbeschluss vom
25./26. Okt. 20072. Grundsätzlich sollen Ziele und Schulstrukturen und mittels
gemeinsamer Steuerungsinstrumente die Qualität und die Durchlässigkeit des
Schulsystems harmonisiert werden. Zudem werden die übergeordneten Ziele der
obligatorischen Schulzeit für die Sprachen, die Mathematik und Naturwissen-
schaften, die Sozial- und Geisteswissenschaften, Musik, Kunst und Gestaltung,
sowie für Bewegung und Gesundheit umrissen. Bei den Bildungsstandards wer-
den Leistungsstandards (performance standards) von Standards unterschieden,
welche «Bildungsinhalte oder Bedingungen für die Umsetzung im Unterricht»1
(contend standards und opportunity to learn standards) unterschieden. Na-
mentlich die «Leistungsstandards bedürfen einer wissenschaftlich gestützten Er-
arbeitung und einer empirischen Validierung»1. Zu den Bildungsstandards sol-
len sprachregional gemeinsame Lehrpläne, Lehrmittel, sowie Evaluations-
instrumente, die aufeinander abgestimmt sind, geschaffen werden1.
Dies sind einige bildungspolitische Vorgaben, welche die 26 Bildungsdirek-
torinnen und -direktoren der Schweiz einstimmig verabschiedet haben. Damit
wurde das Primat der Bildungspolitik gegenüber der Bildungswissenschaft defi-
niert, denn eine breit angelegte Debatte über die Legitimität dieser Harmonisie-
rungsziele der Volksschule wurde nicht geführt.
Hier setzen wir an und fragen nach dem Platz und nach der Rolle der Erzie-
hungswissenschaften bei derart wichtigen bildungspolitischen Entscheiden. Von
der EDK wurden Literaturanalysen zu Definition, Entwicklung, Implementa-
tion und Wirkung von Bildungsstandards in Ländern, die diese bereits kennen,
in Auftrag gegeben. Umfangreiche und seriöse Arbeiten liegen denn auch vor3.
Zudem stellt die EDK wissenschaftlich grundsätzlich auf die Expertise von
Klieme «Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards»4 ab. Wenn diese wis-
senschaftliche Fundierung der Bildungspolitik genügt, darf sie auch der Bil-
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dungswissenschaft genügen? Hat letztere diesbezüglich nicht noch grundsätz-
lichere Fragen, die einer solchen politischen Entscheidung vorgehen müssen? So
beispielsweise jene nach der normativen Orientierung und Begründung von Bil-
dungsstandards. Was passiert mit ihnen «in der Hand» der lokalen Bildungs-
politik?
Kommen wir zur Sache: Sie dienen der Systemsteuerung, jedoch nicht der
Qualifikation von Lehrpersonen noch jener von Einzelschulen. Sie sollen auch
nicht für Übertrittsentscheidungen eingesetzt werden. Hingegen sollen mittels
Referenztests die Erreichung der nationalen Bildungsstandards zum Zweck eines
nationalen Bildungsmonitorings überprüft werden1. Dieses Bildungsmonitoring
soll die PISA-Erhebungen ersetzen (Art. 10, al. 2). Bildungsstandards sollen mit
neuen sprachregionalen Lehrplänen, Lehrmitteln und Evaluationsinstrumenten
in Übereinstimmung gebracht werden1 – all diese Elemente werfen mannigfache
und heikle Fragen auf.
Walter Herzog hat das HarmoS-Projekt aus seiner Sicht als Erziehungswissen-
schaftler analysiert und dazu mit dem Artikel «Unterwegs zur 08/15-Schule?Wi-
der die Instrumentalisierung der Erziehungswissenschaft durch die Bildungspo-
litik» pointiert Stellung bezogen. Die Redaktion hat diesen Artikel zum Anlass
für eine wissenschaftliche Diskussion des Anliegens genommen und ihn fünf
deutsch- und sechs französischsprachigen Personen aus der Erziehungswissen-
schaft zur Stellungnahme vorgelegt.
Eine solch kritische Auseinandersetzung zur Opportunität, den Vorteilen
und Gefahren von Bildungsstandards wurde bisher in der Schweiz nicht ge-
führt.5 In dieser Ausgabe ist der Ausgangs-artikel von Herzog auf Deutsch und
Französisch, sind sämtliche Repliken, jede in der Sprache des Autors oder der
Autorin, darauf abgedruckt. Herzog hat das Recht, am Schluss dazu Stellung zu
nehmen, seine Replik ist wiederum auch auf Französisch übersetzt worden.
Weil die Diskussionsbeiträge als Debatte und als Disput zwischen Theorie-
ausrichtungen zu verstehen sind, wurden sie nicht wie üblich extern begutachtet.
Dieser Form entsprechend verantwortet jede Autorin und jeder Autor den Bei-
trag in Form und Inhalt alleine.
Die Protagonisten des HarmoS-Projektes der EDK wurden nicht in die Di-
skussion einbezogen. Das soll ihnen Gelegenheit geben auf die Gesamtdiskus-
sion zu reagieren und allenfalls eine Stellungnahme für das nächste Heft einzu-
reichen, wozu sie eingeladen sind. Einzelne Mitglieder der Redaktion haben
Repliken verfasst, ohne dass die Gesamtredaktion dazu Stellung bezieht.
Es ist Aufgabe einer jeden wissenschaftlichen Zeitschrift, Diskurse anzustossen
und zu ermöglichen. Vielleicht haben wir diese Aufgabe etwas spät, aber nicht zu
spät aufgenommen, als dass diese Auseinandersetzung dem Projekt nicht doch
noch zu kritischen Selbstreflexionen und allenfalls Kurskorrekturen oder Be-
gleitmassnahmen dienen könnte.
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Einige Gedankensplitter, die in den Beiträgen nicht oder nur randständig er-
wähnt werden, seien hier noch angeführt: Grundsätzlich stellt sich für die Erzie-
hungswissenschaft die Frage nach dem Verhältnis zwischen Wissenschaft und
den politischen Institutionen. Die Lehrpersonen werden grundsätzlich wissen-
schaftlich und auf der Basis erziehungswissenschaftlicher und psychologisch-pä-
dagogischer Erkenntnisse ausgebildet. Ihr Berufsfeld wird jedoch grundsätzlich
von der Bildungspolitik bestimmt. Unsere Gesellschaft hat ihr die Volksschul-,
Sekundarschul- und die Berufsbildung der Bildungspolitik zur Planung, Durch-
führung und Steuerung übergeben. Haben dabei die Bildungswissenschaften
nicht genuin die Aufgabe, sich einzumischen, ihre Erkenntnisse auch für die Bil-
dungspolitik aufzuarbeiten und darüber zu wachen, dass sie als Wissenschaft
nicht funktionalisiert und missbraucht wird? So sind positive und sehr kritische,
wenn nicht negative Auswirkungen von Bildungsstandards bereits gut unter-
sucht worden. Diese müssen den bildungspolitischen Entscheidungsträgern mit-
gegeben werden. Die grösste Gefahr besteht darin, dass Unterricht funktionali-
stisch auf das gute Bestehen von Testen (teach to test) ausgerichtet wird und
Bildungswerte hintangestellt werden. Dies, obwohl das HarmoS-Projekt die um-
fassende Grundbildung nicht nur erwähnt, sondern die musischen und sport-
lichen Teile auch auflistet (Art. 3, al. 1 und 3)1.
Ein weiterer kritischer Aspekt, der hier nicht aufgenommen worden ist, ist
die Integration möglichst aller Schülerinnen und Schüler in die Regelklassen.
Hier muss die Systemsteuerung den Bildungsstandards und der Kompetenzer-
reichung Integrations- und Heterogenitätsboni beistellen. Der historische
Aspekt von schweizerischen Bemühungen zur Harmonisierung und Qualitäts-
steigerung wird ebenfalls nur am Rande mitbetrachtet. Künzli6 beschreibt das
Bemühen und die Mühen der Schweiz um ein bisschen Vereinheitlichung des
äusserst kleinräumigen Föderalismus bezüglich Schulsystem und Qualität seit
der Mitte des 19. Jahrhunderts bis heute. Kritisch positiv schliesst er: «Nun, wir
wissen noch nicht, wie die nationalen Standards aussehen werden, ich hoffe aber,
dass diese Programme den pädagogischen Standards von Bildungsprogrammen
genügen werden, und nicht allein denen von Testapperaturen» (S. 100).
Nicht zuletzt gilt es, die Rhetorik der Kritik kritisch zu hinterfragen: Darf man
die Semantik des Begriffs «Standard» tatsächlich vom industriell und militärisch
geprägten Begriff ableiten und nach dieser Logik wohl messerscharf weiter ana-
lysieren oder bedarf die Ausgangsthese nicht doch einen erziehungswissenschaft-
lich kontextualisierten Begriff des «Standards», der sich semantisch ganz klar von
Fertigung und DIN abhebt. Analog dazu spricht man im schulischen Kontext
von «messen», obwohl niemand ernsthaft ein metrisches Mass meint, wenn es
um das Erfassen, Einschätzen und Beurteilen von Schulleistung geht. Ebenso
geht es mit Thorndike, der anfangs des 20. Jh. ein genialer Pionier der experi-
mentellen Psychologie war. Seine Erkenntnisse sind nun aber während achtzig
Jahren angereichert und weiterentwickelt worden, so dass seine Vision vom Ver-
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messen heute nur noch eine historische Reminiszenz ist, währenddem seine
Lerngesetze heute noch Gültigkeit haben, aber nicht für sämtliches Lernen. Die
Rhetorik der wissenschaftlichen Kritik darf keinesfalls Vorbild einer realpoliti-
schen Rhetorik werden, die der Rede eines äusserst zweifelhaften Konservati-
vismus dient, den kein Erziehungswissenschafter und keine Erziehungswissen-
schafterin will und wollen darf.
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